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OP W EG NAAR DE NACHT
Continuïteit in het beleid
In het kabinet-Cals slaagde Bogaers erin zijn expansieve bouwbeleid voort te zetten. 
De minister kreeg ruimte om zijn bouwprogramma uit te bouwen naar 125.000 
woningen per jaar. Minister van Financiën Vondeling realiseerde zich wel dat dit 
enorme lasten voor het Rijk met zich mee zou brengen, maar het kabinet had zich 
in de regeringsverklaring nu eenmaal vastgelegd op een voortzetting van het door 
het kabinet-Marijnen gevoerde woningbouwbeleid. Dat kabinet had in de maan­
den vlak voor zijn val nog besloten het oorspronkelijk geplande woningbouwpro­
gramma aanzienlijk uit te breiden. Een belangrijk argument van Bogaers was steeds 
dat de continuïteit in de bouw, die een belangrijk onderdeel vormde van de in 
1963 zo breed omarmde bouwnota, gehandhaafd moest blijven. Vondeling kon 
haast nier anders dan wijken voor dit argument, al was het maar omdat hij als 
PVDA’e r  niet te boek wilde staan als een minister die de woningwetbouw inperkte.
Ook bij premier Cals leefden duidelijk zorgen over de toenemende lasten ten 
behoeve van de woningbouw. Veel meer dan Marijnen destijds steunde hij zijn 
minister van Financiën bij zijn streven duidelijke grenzen te stellen aan Bogaers. 
Bij de opstelling van de begroting voor 1966 bleek dit bijvoorbeeld toen Bogaers 
hem moest garanderen dat overschrijdingen van de begroting zoals die bij het 
kabinet-Marijnen hadden plaatsgevonden niet meer zouden voorkomen. Toch 
slaagde ook Cals er niet altijd volledig in Bogaers’ ambities in te tomen. De 
discussies over de temporisering van de uitgaven voor de woningbouw in 1966 
tonen dit aan; van deze temporisering kwam uiteindelijk niet veel terecht. Anders 
dan in het kabinet-Marijnen leidde een en ander echter niet tot persoonlijke 
conflicten. Over het woningbouwprogramma voor 1967 was dan ook vrij snel 
overeenstemming bereikt.
Het is aannemelijk dat Bogaers bij de verdediging van zijn begroting en zijn 
woningbouwprogramma voor 1967 in het parlement wel op de nodige tegenstand 
zou zijn gestuit. Bij de begrotingsbehandeling voor 1966 kreeg hij al meer tegenwind 
dan hij gewoon was. Vooral de w d  had grote moeite met zijn beleid en wilde de 
uitgaven op de begroting voor Volkshuisvesting omlaag brengen. De confrontaties 
tussen Witteveen en Bogaers gaven de discussie door het oude zeer dat was ontstaan 
in het kabinet-Marijnen daarbij nog eens een venijnige ondertoon. Ook bij de 
a r p  en de c h u  en in mindere mate de k v p  was de toon kritischer dan voorheen, 
maar die partijen lieten zich nog overtuigen. Hun verontrusting gold vooral het 
aandeel van de woningwetbouw in het totale bouwprogramma. Vanzelfsprekend 
hing dit sterk samen met de groeiende zorgen over de totale overheidsuitgaven.
De begrotingsproblemen van Witteveen en Vondeling
Oppositiepartij p v d a  juichte het uit het oogpunt van politieke duidelijkheid toe 
dat in het kabinet-Marijnen de liberaal Witteveen minister van Financiën werd. 
De w d  had altijd de mond vol gehad van belastingverlaging en bezuinigen.
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Witteveen moest dan maar eens laten zien hoe het moest.220 Overigens stelde de 
p v d a  andere prioriteiten. De overheid diende juist extra middelen uit te trekken 
voor noodzakelijke collectieve voorzieningen, zoals het optrekken van de a o w  tot 
een sociaal minimum.221 Twee jaar later leverde de p v d a  zelf de bewindsman van 
Financiën. Vondeling wilde het vooroordeel dat socialisten alleen maar konden 
potverteren en inflatie bevorderen, definitief naar het rijk der fabelen verwijzen. 
De overheidsfinanciën moesten ook bij hem in veilige handen zijn.222
Eerst zat een liberaal en vervolgens een sociaaldemocraat op Financiën, het 
departement dat de keuzes moet maken tussen vrijwel onbeperkte behoeften 
enerzijds en schaarse middelen anderzijds. Dat zijn keuzes waarbij verschillende 
politieke, ideologische en economische visies om voorrang strijden. Welke keuzes 
maakten Witteveen en Vondeling? En hoe werden die in het parlement gewaar­
deerd? Van belang is daarbij de opstelling van k v p  en a r p , de partijen die de 
constante factor vormden in de twee coalities. Zij regeerden eerst met de w d  en 
de c h u  en vervolgens met de p v d a , zonder dat de politieke getalsverhoudingen 
wijzigden. Waren zij de kameleonachtige partijen die zonder blikken o f blozen 
van kleur verschoten, zoals WD-fractieleider Geertsema hen noemde, o f was hun 
houding jegens de overheidsfinanciën juist consistent?
Akkoord van Wassenaar: weinig ruimte, veel wensen
Witteveen trad in 1963 in de voetsporen van Zijlstra (a r p ), die naar eigen zeggen 
de boel aan het einde van de rit van het kabinet-De Quay op orde naliet:
De stand van zaken was eind 1962 eigenlijk in alle opzichten gunstig. De 
betalingsbalans was in evenwicht, de inflatie was zeer matig geweest, het 
financieringstekort was relatief klein en de onder de vorige kabinetten al 
ingezette daling van de staatsschuldquote werd doorgezet [...]. Een zorgelijk 
punt was de oplopende spanning op de arbeidsmarkt [...]. Fiet financiële 
terrein vertoonde een ordentelijk beeld. Geen nerveuze tussenstanden halver­
wege een begrotingsjaar, geen eindeloze reeks van ombuigingen, de vruchten 
van een werkelijk trendmatig beleid konden inderdaad worden geplukt.22*
Zijlstra was de geestelijk vader van het trendmatige of structurele begrotingsbeleid 
(de Zijlstranorm), geïntroduceerd in de begroting voor 1961. Op basis van het 
trendmatige groeicijfer van het nationaal inkomen werd een ruimte berekend voor 
uitgavenverhoging en/of belastingverlaging. Dit zou voorkomen dat de overheids­
financiën een ontwrichtende werking hadden op de economie op de lange termijn. 
Een belangrijk ander voordeel was dat vooraf duidelijk was wat er te verdelen viel 
tussen de verschillende ministers. Het strijdtoneel was daarmee, volgens Zijlstra, 
verlegd van allen tegen één (de minister van Financiën), naar allen tegen allen. 
De schatkistbewaarder kon ‘belangstellend [...] toekijken’ .224
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Ook Witteveen hanteerde de Zijlstranorm. Hij erfde bij zijn aantreden een 
grotendeels voorbereide begroting, maar was daarmee niet helemaal gelukkig. 
Deze vertoonde namelijk al een kleine overschrijding van het berekende uitga- 
venaccres. ‘Het zou aangenamer zijn indien door het vorige kabinet een zekere 
reserve was gelaten,’ verzuchtte Witteveen in de ministerraad.225 Zijlstra had al 
tijdens de formatie gewaarschuwd dat de overheidsuitgaven ook zonder nieuw 
beleid flink zouden stijgen.226
Witteveen moest er volgens het Akkoord van Wassenaar bovendien voor waken 
dat de uitgavenstijging niet groter zou worden dan de stijging van het nationaal 
inkomen, de zogenaamde ‘Rommenorm’. Binnen de grenzen van het trendmatige 
begrotingsbeleid en de Rommenorm moest prioriteit worden gegeven aan de 
neutralisatie van de progressiefactor in de belastingheffing -  een belastingverlaging 
dus om de sluipende verhoging van de belastingdruk door de werking van de 
inflatie in het progressieve belastingstelsel te compenseren. Volgens het akkoord 
was de loon- en inkomstenbelasting voor de lagere en middeninkomens ‘in 
vergelijking tot andere landen exceptioneel hoog’ . Neutralisering van de progres­
siefactor was ‘als minimum geboden’ . In het akkoord stond ook dat naar verder­
gaande (structurele) belastingverlaging werd gestreefd, ‘mits budgettaire en soci­
aaleconomische overwegingen zich daartegen niet verzetten’ . Verder moest de 
woningnood in 1970 opgelost zijn. Zo nodig moest hiervoor lastenverzwaring 
aanvaard worden, wat dus een inbreuk was op het eerdergenoemde streven naar 
belastingverlaging. Volgens het akkoord kreeg ook de landbouw bijzondere aan­
dacht. Ten slotte stond de geleidelijke verhoging van de a o w  en a w w  tot een 
sociaal minimum op het wensenlijstje.227
In het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-M arijnen wezen 
verschillende Kamerleden op de spanning tussen de diverse programpunten. 
ARP-fractievoorzitter Smallenbroek attendeerde op de beperkte ruimte en de 
(terechte) claims voor bijvoorbeeld landbouw en sociale zekerheid. Hij vond het 
te veel van het goede om daarnaast ook nog structurele belastingverlaging in het 
vooruitzicht te stellen: ‘M en moet dan geen verwachtingen wekken, indien men 
weet, dat er niets van komt en ook niets van kan komen. [ ...]  W ij moeten blij 
zijn, indien de zg. neutralisering van de progressiefactor mogelijk blijkt [ . . .] . ’ 
KVP-fractievoorzitter De Kort sloot zich hierbij aan. H ij vreesde dat dc beoogde 
belastingverlaging andere sociale desiderata in gevaar zou brengen. CHU en w d  
wilden verdergaande belastingverlaging niet direct opgeven. Minister-president 
M arijnen antwoordde dat de belastingverlagingen zouden worden uitgevoerd op 
het meest geschikte moment. D at moment was nog niet aangebroken: ‘H et laat 
zich aanzien, dat de overheidsfinanciën in 1964 eerder remmend dan stimu­




Overschrijding Rommenorm en belastingverhoging
Witteveen meldde in zijn eerste begroting dat de Rommenorm niet was gehaald. 
Dat was vooral te wijten aan extra voorzieningen voor de landbouw. Witteveen 
beloofde de overschrijding in de drie daaropvolgende jaren goed te maken. Volgens 
hem was de begroting voor 1964 toch conjunctureel verantwoord. Het was volgens 
de minister niet verantwoord de belastingverlaging in 1964 door te voeren, hoe 
graag het kabinet dat ook wilde en hoe dringend geboden dat ook was. De 
hoogconjunctuur en de spanning op de arbeidsmarkt noopten tot voorzichtigheid. 
Het progressie-effect diende juist zijn werking te doen, zodat de begroting zijn 
remmende invloed behield.229
Een cartoonist van de Volkskrant tekende vervolgens een teleurgesteld wD-lid 
dat zij n lidmaatschapskaart op het bureau van Witteveen wierp met als onderschrift: 
En wilt u voortaan uw verkiezingspraatjes voor u houden!’2*0 De Tweede 
Kamer maakte het de nieuwe minister van Financiën echter niet moeilijk. Geert­
sema sputterde wel wat, maar toonde er uiteindelijk begrip voor dat een belas­
tingverlaging er ‘dit jaar’ niet in zat. De Kort bood het kabinet zelfs nog meer 
ruimte: als de verlaging maar in ‘deze kabinetsperiode’ geregeld zou worden.2*1
Witteveen kwam met de belofte tot belastingverlaging echter steeds meer in de 
knel. Oorzaak was vooral de nijpende situatie op de arbeidsmarkt. In reactie op 
het verschijnsel van zwarte lonen en koppelbazenpraktijken stelden de werkne­
mersorganisaties forse looneisen. Eind oktober 1963 kwamen de sociale partners 
een loonstijging van liefst 10% overeen. Het kabinet aanvaardde dat akkoord als 
grondslag voor het loonbeleid met tegenzin, maar het wilde het overleg in de 
Stichting van de Arbeid niet frustreren.2*2
De loonstijging baarde het kabinet grote zorgen. Het kondigde een pakket 
maatregelen aan om de overspannen economie te doen afkoelen. Per direct werd 
100 miljoen gulden aan overheidsinvesteringen getemporiseerd gedurende een half 
jaar, ofwel 5% van het totale jaarbedrag aan investeringen. Ook de lagere publiek­
rechtelijke lichamen moesten 100 miljoen gulden aan investeringen uitstellen. Het 
kabinet wilde verder een tijdelijke verhoging van de omzetbelasting op sigaretten 
en van de invoerrechten op benzine invoeren. De vrijstelling van omzetbelasting 
op sigaren zou per 1 januari 1964 komen te vervallen.2** Geen belasting verlaging 
dus, maar belasting verhoging.
Witteveen gaf tijdens de algemene Financiële beschouwingen van november 
1963 toe dat het effect van het program en de invloed van de loonsverhogingen 
op de begroting onzeker was. ‘Men moet wel eens een sprong, zoal niet in het 
duister dan toch in de mist maken.’ De minister verzekerde dat de belastingver­
laging niet langdurig kon worden uitgesteld. Lucas, Financieel specialist van de 
Kvp-fractie, reageerde kritisch. Al sinds P. Lieftinck, PVDA-minister van Financiën 
van 1945 tot 1952, was de belofte om de belastingdruk voor de middeninkomens 
te verlichten, telkenmale gebroken. Steeds weer werden werkelijke o f gefantaseerde 
budgettaire o f conjuncturele tegenargumenten aangevoerd. Hij vond het ‘niet zo
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aanlokkelijk' de belastingverhogingen te accepteren, terwijl er nog geen enkele 
zekerheid was over de belastingverlaging. De NRC noemde de bijdrage van Lucas 
de ‘merkwaardige uitzondering’ in een verder mild debat. ‘Tegen de liberaal 
Witteveen praat hij op dezelfde toon als tegen de socialist Hofstra o f dc anti­
revolutionair Zijlstra. [...] Men verbaast zich er steeds weer over dat [hij naj 
dergelijke klaagzangen zijn vertrouwen in de betrokken bewindsman uitspreekt.’234
In de Eerste Kamer steunde Zijlstra Witteveens beleid. Het leek hem zinnig 
alvast een wetsontwerp zonder ingangsdatum in te dienen over de neutralisatie 
van het progressie-effect. Dat was staatssecretaris Van den Berge inderdaad van 
plan.235 pvDA-senator J. Zeelenberg hekelde de gehanteerde Rommenorm, die tot 
een relatieve verlaging van het verzorgingspeil zou leiden. Witteveen antwoordde 
dat deze norm een politieke keuze was die hij nadrukkelijk zou blijven nastreven. 
Indien eerst alle bestaande collectieve behoeften in ogenschouw werden genomen, 
zou van belastingverlaging niets meer terechtkomen.236
Begin januari 1964 besloot het kabinet opnieuw een aantal maatregelen te nemen 
om de ondertussen nog verder verhitte economie af te koelen. In het daaropvol­
gende debat over lonen en prijzen, midden februari, werd de vraag naar belasting­
verlaging weer opgeworpen.237 Verschillende Kamerleden, zoals Vondeling, Rool­
vink (a r p ) en Joekes (w d ), wilden weten wanneer de beloofde belastingverlaging 
tegemoet gezien kon worden. Witteveen moest opnieuw verklaren dat er op dat 
moment geen sprake van kon zijn. Hij vond het wel van belang dat er een ontwerp 
klaar zou liggen dat ook behandeld zou zijn, zodat de verlaging kon worden 
doorgevoerd zodra de conjunctuur dat toeliet. Het ontwerp moest volgens de 
minister ‘natuurlijk een open datum hebben’. Op de vraag o f het wetsontwerp 
spoedig zou worden ingediend, antwoordde de minister bevestigend.238
Lucas vasthoudend
In maart 1964 vond het Kamerdebat plaats over de verhoging van de belasting op 
sigaretten en benzine, die uiterlijk 1 april moest ingaan en 200 miljoen gulden 
moest opbrengen. De coalitiefracties zetten Witteveen onder druk om over de 
brug te komen met de belastingverlaging. Vooral Lucas trok hard van leer. Zijn 
eindoordeel over de wetsontwerpen was afhankelijk van het antwoord van de 
minister op twee vragen. In de eerste plaats wilde hij weten of de belastingverhoging 
niet zou leiden tot uitgavenverhoging, aangezien een vollere schatkist nog wel eens 
wilde leiden tot extra wensen van bewindslieden. Ook wilde hij weten o f er op 
korte termijn een wetsontwerp tot belastingverlaging zou worden ingediend en 
of dat nog tijdens de huidige parlementaire periode in werking zou treden. Hij 
wilde een antwoord ‘ in duidelijke termen [...] want we zijn nu reeds verschillende 
jaren met beloften overstroomd’. Ook Joekes, Kieft (a r p ) en W. Scholten (c h u ) 
wilden meer duidelijkheid. pvDA-woordvoerder Peschar meende dat de dreiging 




Witteveen verzekerde dat het gehele kabinet van opvatting was dat de belas­
tingverhoging niet tot uitgavenvergroting mocht leiden. Over de belastingverlaging 
was de minister vager. Hij wilde de verlaging nog in de deze periode doorvoeren. 
Lucas, scherpzinnig debater, vroeg direct o f ook de rest van het kabinet daarachter 
stond. Witteveen bleef bij zijn antwoord en leek daarmee impliciet aan te geven 
dat de strijd hierover in het kabinet nog niet was gestreden. Na aandringen van 
Lucas verklaarde Witteveen vervolgens dat er op het departement al gewerkt werd 
aan een wetsontwerp. Joekes greep die mededeling aan als groot nieuws en kon 
daarmee zijn steun aan de belastingverhoging legitimeren. Lucas was minder snel 
tevreden. Hij vroeg opnieuw een duidelijk antwoord op de vraag o f het gehele 
kabinet de belastingverlaging nog diezelfde periode wilde doorvoeren. Witteveen 
antwoordde dit keer bevestigend onder verwijzing naar het Akkoord van Wassenaar 
en de regeringsverklaring. De p v d a  stemde tegen beide wetsontwerpen, evenals 
de c p n ,  de psp  en de bp. De s g p  stemde alleen tegen het bijzonder invoerrecht 
op benzine. Een Kamermeerderheid schaarde zich achter de tijdelijke belasting­
verhogingen.239 Zo bracht de economische situatie het liberaal-confessionele ka­
binet ertoe de belastingen te verhogen, terwijl belastingverlaging een speerpunt 
was geweest.
Veldkamp stelt ‘zijn ’prioriteit veilig
Witteveen kampte niet alleen met de toenemende druk van de coalitiefracties om 
met de belastingverlaging over de brug te komen, hij moest in het kabinet ook 
de strijd aanbinden met Veldkamp, die aasde op een bijdrage uit de schatkist voor 
de verhoging van de a o w .  Veldkamp plaatste Witteveen min o f meer voor een 
voldongen feit door, zonder overleg in het kabinet, in de Kamercommissie aan te 
kondigen dat hij streefde naar verhoging van de AOW-uitkering per i januari 1965.240
Veldkamp voerde de druk in de ministerraad steeds verder op om ‘zijn’ prioriteit 
veilig te stellen, wat tot de nodige fricties leidde. Na een gesprek tussen Marijnen 
en Schmelzer noteerde de laatste in zijn dagboek: ‘Veldkamp wordt steeds moei- 
lijker en prima-donna-achtig: dreigingen van: “als ik mijn zin niet krijg ga ik 
weg” .’ Volgens Marijnen was het kabinet bereid Veldkamp een zeker bedrag ter 
beschikking te stellen, maar de vraag was wat te doen als Veldkamp meer eiste en 
een conflict uitlokte? KVP-fractieleider Schmelzer wilde Veldkamp tevredenstellen
-  hij lag goed bij de KVP-arbeidersachterban -  maar andere wezenlijke belangen 
mochten niet in het gedrang komen. Mocht het onverhoopt tot een conflict met 
Veldkamp komen, dan maar liever meteen, in plaats van telkens door de knieën 
te gaan ‘voor zijn dreinen’ . ‘Dat ondermijnt het kabinet, leidt tot conflict met 
liberalen en tot entree van de p v d a  vóór de verkiezingen in 1967. Dat is geen 
landsbelang,’ aldus Schmelzer.241
Een conflict met de liberalen lag inderdaad op de loer. H alf april 1964 haalde 
WD-fractieleider Geertsema scherp uit richting kabinet, onder andere over de 
belastingverlaging en de a o w .  Geertsema wees op de prioriteit die belastingverla-
336
ging, na de woningbouw, in het regeerakkoord had gekregen. Er diende snel een 
wetsontwerp te komen waarin een uiterlijke datum van invoering was opgenomen. 
Hij verweet de werknemers dat zij met hun looneisen de volledige ruimte hadden 
opgesoupeerd, zonder zich iets gelegen te hebben laten liggen aan de gepensio­
neerden. N u moest de belastingbetaler daarvoor opdraaien. Hij wilde een gelei­
delijke optrekking van de a o w .  242 
Op zijn beurt stelde Veldkamp zijn steun aan de belastingverlaging afhankelijk 
van de bijdrage die hij voor de a o w  kreeg. Veldkamp beschreef in zijn memoires 
hoe door middel van een aantal gesprekken bij bewindslieden thuis -  onder het 
genot van een goed glas wijn -  de potentiële crisis werd bezworen. Witteveen 
wilde de val van het kabinet niet riskeren en bood eerst 67, daarna 93 en ten slotte 
de door Veldkamp gevraagde 150 miljoen gulden. De verhoging van de a o w  kon 
ingaan op de door Veldkamp aangekondigde datum van 1 januari 1965.243 Daarnaast 
besloot het kabinet tot een belastingverlaging van ruim een miljard. Over de 
ingangsdatum bleef echter onduidelijkheid bestaan. Het kabinet noemde 1 januari
1966, maar liet ook de mogelijkheid open van een verlaging in twee gelijke delen. 
Het eerste deel van de verlaging zou dan uiterlijk 1 januari 1966 moeten plaats­
vinden, het tweede deel uiterlijk een jaar later. Wanneer de ontwikkeling van de 
totale bestedingen hiertoe ruimte zou laten, dan was het volgens Witteveen moge­
lijk het eerste deel van de verlaging vervroegd -  bijvoorbeeld al per 1 juli 1965 -  
te doen ingaan. Op deze manier behield Witteveen nog enige vrijheid om in te 
spelen op de conjuncturele situatie. De kritiek verstomde echter niet.244
‘Operatie-grabbelton ’
Van 27 mei tot 11 juni 1964 behandelde de Tweede Kamer een complexe technische 
herziening van de loon-, inkomsten- en vermogensbelasting. De schriftelijke en 
mondelinge voorbereiding van de wetsontwerpen had liefst v ijf jaar in beslag 
genomen. Ondanks die grondige voorbereiding leverde het debat toch nog de 
nodige chaos en vuurwerk op. De oorzaak hiervan was een stortvloed aan inge­
diende amendementen. De kosten van die amendementen overtroffen het budget 
dat hiervoor was gereserveerd, zo’n 100 miljoen gulden, ruimschoots. Halverwege 
het debat zegde Witteveen nog eens 50 miljoen extra toe, wat overigens ten koste 
zou gaan van de grote belastingverlaging. Door ‘correcties op de kostenbereke­
ningen’ kwamen daar nog eens enkele tientallen miljoenen guldens aan extra 
ruimte bij. Al met al slaagde de Kamer erin 100 miljoen gulden extra voor aan­
passingen a f te dwingen. Van den Berge dreigde gedurende het debat tot tweemaal 
toe met aftreden. Het ging daarbij om amendementen die beoogden uitkeringen 
krachtens de Algemene Bijstandswet en studietoelagen buiten de werking van de 
inkomstenbelasting te brengen. Volgens de staatssecretaris zouden deze voorstellen 
discriminatoir zijn.245
Het debat wekte met name in progressieve kring de nodige beroering, onder 
meer vanwege de volgorde waarin de wetsontwerpen behandeld werden. De
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iMinisrer van Financiën Witteveen met het nieuwe ‘ Derde Dinsdag in september’-koffertje, 
bij dc aanbieding van de rijksbegroting op 15 september 1964.
[Spaarnestad]
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wijziging van de vermogensbelasting kwam het eerst aan bod. Toen daarbij een 
kostbaar amendement werd aangenomen en de bewindslieden aanvankelijk wei­
gerden aan te geven hoeveel er in totaal voor de herziening kon worden uitge­
trokken, wekte dat de suggestie dat de coalitie, van wie de meeste amendementen 
afkomstig waren, vooral de vermogensbezitters ter wille was. Uiteindelijk bleek 
er ook voor de wijziging van de inkomsten- en loonbelasting nog wat in de ‘pot’ 
te zitten. Het Vrije Volk hield echter vol dat de grootste ‘buit’ naar de vermogens­
bezitters ging, terwijl de loontrekkers de rekening moesten betalen.246
Vrij Nederland vond dat de 150 miljoen die Veldkamp had moeten bevechten 
voor de a o w  door het ‘beschamende debat’ in een ander daglicht kwam te staan: 
‘ [...] de operatie-grabbelton [zal aan] diverse pressuregroepen te zamen meer 
opleveren dan men bereid is aan de een en een kwart miljoen bejaarden uit de 
schatkist te geven.’ Het Parool meende dat het debat de reputatie van minister 
Witteveen had geschaad. De minister was met vele miljoenen extra over de brug 
gekomen en leek een gat in de hand te hebben. De vraag was, aldus Het Parool, 
o f hij nog over voldoende gezag beschikte om bij de begrotingsbesprekingen zijn 
ambtsgenoten van de spending departments tot matiging te bewegen.247
Begroting voor ip6$
Witteveen moest inderdaad alle zeilen bijzetten om de begroting voor 1965 rond 
te krijgen: de ruimte voor nieuw beleid was beperkt en zijn collega’s wilden 
duidelijk meer. Door enkele aanpassingen door te voeren in de berekening van 
de structurele ruimte kon deze met 137 miljoen gulden worden opgerekt. Verder 
zocht Witteveen een uitweg in het opvoeren van de retributies. Door (meer) geld 
te vragen voor overheidsdiensten konden de inkomsten worden vergroot zonder 
dat de belastingen verhoogd hoefden te worden. Witteveen dacht aan de invoering 
van tolgeld en de verhoging van college- en kleuterschoolgeld.248
Begin augustus kwam Witteveen in aanvaring met staatssecretaris voor ontwik­
kelingssamenwerking Diepenhorst (c h u ), die meer geld wilde en daarbij met 
aftreden dreigde. Diepenhorsts oorspronkelijke budget van 20 miljoen gulden was 
teruggebracht tot 8 miljoen. Het lukte de bewindslieden om een compromis te 
vinden. Eind september meldde minister van Buitenlandse Zaken Luns echter 
dat hij een grote aanval verwachtte bij de algemene beschouwingen.249 Witteveen 
lag, zoals eerder vermeld, ook stevig in de clinch met Bogaers.250
De begroting voor 1965 bleef 34 miljoen gulden onder de structurele uitgaven- 
stijgingsnorm, waarmee Witteveen de overschrijding van het vorige jaar gedeeltelijk 
goedmaakte. In de begroting was geen rekening gehouden met een belastingver­
laging vroeger dan in 1966. Het beleid bleef gericht op herstel van het economisch 
evenwicht na de loonexplosie. Het kabinet verwachtte dat her tekort op de lopende 
rekening van de betalingsbalans in 1965 zou verdwijnen. De begroting droeg 
volgens Witteveen bij aan dat evenwichtsherstel, onder meer door het laten 
doorwerken van de progressiefactor, die ervoor zorgde dat de bestedingen enigszins
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werden beperkt. Zolang de spanning in de economie bleef voortduren, kon het 
kabinet niet overgaan tot een vervroegde inwerkingtreding van de belastingverla­
ging, ‘hoezeer de Regering [dit] uit een oogpunt van sociale rechtvaardigheid van 
belang acht’.251
Schmelzer zet Witteveen onder druk
Tijdens de behandeling van de rijksbegroting, in oktober 1964, vond Witteveen 
vooral Schmelzer (k v p ) tegenover zich. Het waren de eerste algemene beschou­
wingen van Schmelzer als fractievoorzitter, en hij speelde zich met zijn kritische 
betoog direct in de kijker. Schmelzer hekelde het ontbreken van een structurele 
visie op de problemen rond de overheidsfinanciën en wilde bezinning op de 
toekomstige financiering en de plaats van de particuliere sector daarin. De parti­
culiere besparingen moesten worden opgevoerd. Hij stond gereserveerd tegenover 
de nieuwe lastenverhogingen en hield een krachtig pleidooi om de belastingver­
laging al per 1 juli 1965 te doen ingaan. Hij liet zijn oordeel over de lastenverzwa­
ringen afhangen van het standpunt van het kabinet inzake de belastingverlaging.2*2
Schmelzer had de strekking van zijn betoog van tevoren voorgelegd aan het 
dagelijks bestuur van de k v p . In zijn dagboek noteerde hij de opmerkelijke mening 
van ‘de meeste leden van het Dagelijks bestuur [...] dat een kabinet met socialisten 
zich een dergelijk socialistisch-financieel-economisch beleid niet had kunnen 
veroorloven’ . Schmelzer nam zich voor bij zijn kritiek ‘bedachtzaam en construc­
tief te werk te gaan, want ‘juist in het licht van deze kritiek biedt een Kabinet 
met socialisten geen uitweg’. Bij een coalitie met de p v d a  zou een belastingverlaging 
er immers niet in zitten.253
Met zijn roep om vervroeging van de belastingverlaging bracht Schmelzer 
Geertsema in een lastige positie. De wo-fractieleider wilde weliswaar zo vroeg 
mogelijk belastingverlaging, maar hij onderschreef de door het kabinet aangedragen 
bezwaren. Hij meende dat de liberale belastingbetalers beschikten over ‘een zo 
grote mate van gezond verstand’ dat ze de opstelling van hun partijgenoot 
Witteveen wel zouden begrijpen. Toch was het pijnlijk voor Geertsema als groot 
pleitbezorger van belastingverlaging door Schmelzer te worden overtroefd.254
Het kabinet was niet bereid tot vervroeging. Volgens Marijnen was 1 januari 
1965 technisch onmogelijk en was het bovendien nog onzeker o f de maatregelen 
om tot ontspanning te komen voor 1 juli al voldoende effect zouden hebben. Hij 
bood wel een opening. Het kabinet zou ‘niet schromen om het eerste deel van de 
belastingverlaging op 1 juli a.s. in werking te stellen, indien het zulks in enig later 
stadium met zijn verantwoordelijkheid in overeenstemming kan brengen’.255 
Oppositieleider Vondeling bekritiseerde de rede van Schmelzer. Hij had grote 
verwachtingen gewekt: een ‘prachtig mooi gekleurde ballon’ , die echter door het 
kabinet was doorgeprikt. ‘Men zou kunnen spreken van het intrappen van een 
open datum.’ Volgens Vondeling was de k v p  daarmee op de verkeerde weg en 
schaadde het zelfs het aanzien van het parlement.256
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Het ‘verdere spel terzake van de belastingen ’
In de weken na de financiële beschouwingen probeerde Schmelzer Witteveen de 
duimschroeven aan te draaien. In fractie- en partijverband overlegde Schmelzer 
hoe het ‘verdere spel terzake van de belastingen’ gespeeld moest worden. De k v p  
wilde met een amendement komen waarin de datum van i juli 1965 was vastgelegd. 
Schmelzer bezon zich op de opties als de minister o f het kabinet het amendement 
onaanvaardbaar zouden verklaren. Daartoe behoorden de val van de minister o f 
van het gehele kabinet. Er waren ook minder drastische mogelijkheden, zoals het 
weerhouden van de steun van de k v p  aan de wetsontwerpen tot verhoging van de 
belasting op benzine en sigaretten. Ook een ‘door de knieën gaan’ werd overwo­
gen.25?
Begin november voerde Schmelzer geheim overleg met Van Riel, de liberale 
fractievoorzitter in de Eerste Kamer. Bij de w d  zagen sommigen de opstelling 
van Schmelzer als een voorbode dat de k v p  bezig was te breken met de liberalen. 
Schmelzer bezwoer Van Riel dat dit voornemen niet bestond. Een tussentijdse 
wisseling zou de k v p  electoraal veel kwaad doen, verklaarde Schmelzer. Hij zag 
wel twee problemen waarbij k v p  en W D  eensgezind zouden moeten optreden: de 
loonexplosie en de belastingverlaging per 1 juli. Schmelzer liet bij Van Riel 
doorschemeren dat Witteveen onder zware liberale druk moest worden gezet. Ook 
in gesprekken met minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus en met Geertsema 
voerde Schmelzer de druk op. Zonder succes, zo leek het.258 Op 24 november 
1964, een kleine week voor het plenaire Kamerdebat over het wetsontwerp inzake 
de belastingverlaging, diende Witteveen de memorie van antwoord op het ontwerp 
in, zonder de vervroeging naar 1 juli.259
Intussen worstelde het kabinet met problemen op het loonfront. Werkgevers 
en werknemers konden het in de Stichting van de Arbeid maar niet eens worden. 
De looneisen waren wederom hoger dan het kabinet wilde toestaan. In de 
ministerraad stonden Veldkamp en Witteveen tegenover elkaar. Veldkamp was 
bereid tot concessies om een akkoord in de Stichting te bereiken. Witteveen wilde 
echter vasthouden aan de eerder door het kabinet geplande loonstijging om het 
evenwichtsherstel niet in gevaar te brengen. Het verschil tussen beide visies kwam 
neer op een bedrag ter grootte van de eerste tranche van de belastingverlaging, 
zo’n 500 miljoen gulden. Witteveen leek genegen tot vervroeging van de eerste 
tranche. Een combinatie van het voorstel van Veldkamp met een eerdere belas­
tingverlaging was volgens de minister van Financiën echter ‘economisch volstrekt 
ontoelaatbaar’ . De verlaging per 1 juli zou economisch wel verantwoord zijn op 
vooiwaarde dan de loonkostenstijging gematigd was. Het kabinet besloot uitein­
delijk dat het een amendement dat vroeg om vervroeging van de belastingverlaging 
onaanvaardbaar zou verklaren, een standpunt dat ook werd neergelegd in de 
memorie van antwoord die op 24 november 1964, een kleine week voor het plenaire 




Ondertussen zocht Marijnen hulp bij Schmelzer. Hij legde hem dc vraag voor 
hoe ernstige politieke moeilijkheden konden worden voorkomen rond het k v p - 
voornemen tot belastingverlaging per i juli en het verdere beleid ten aanzien van 
de lonen. Schmelzer gaf de premier te verstaan dat de verlaging een harde eis was. 
Enkele dagen later klopte ook Veldkamp aan bij Schmelzer. Hij informeerde hoe 
hard de k v p  de kwestie van de belastingverlaging wilde spelen. Hard, was het 
antwoord. In het uiterste geval zou de k v p  kunnen overwegen bij een onaanvaard- 
baarverklaring door de minister de behandeling van alle belastingontwerpen uit 
te stellen tot februari. ‘Eventueel is ook een oplossing te vinden in het tot aftreden 
dwingen van Minister Witteveen/ noteerde Schmelzer droogjes in zijn dagboek. 
Schmelzer had inmiddels steun gevonden bij Geertsema. Uit de tweede hand 
vernam de Kvp-fractievoorzitter nog dat er een gesprek tussen Van Riel, Geertsema 
en Witteveen had plaatsgevonden, waarbij de laatste tot zijn schrik had vernomen 
dat de w d  hem zou laten vallen wanneer hij weigerachtig bleef.201
In de ministerraadsvergadering van 27 november besloot het kabinet alsnog tot 
vervroeging van de belastingverlaging. Veldkamp wilde een oplossing in de loon- 
kwestie die her Witteveen mogelijk zou maken in te stemmen met de verlaging 
per 1 juli 1965, waar inmiddels de meerderheid van de Kamer ‘hardnekkig’ op 
aandrong. Zou het kabinet deze wens negeren, aldus Veldkamp, dan zou dit het 
einde van het kabinet betekenen. Witteveen ging akkoord met het aangepaste 
loonvoorstel in combinatie met een vervroegde belastingverlaging. Het kabinet 
besloot een en ander in een brief vast te leggen en een gesprek te arrangeren met 
de fractievoorzitters van de coalitiepartijen.202 Tijdens dat gesprek, op 30 november 
in het Catshuis, kwamen het kabinet en de fractieleiders tot een globale overeen­
stemming over het gehele pakket maatregelen. Het kabinet stuurde de volgende 
dag een nota van wijziging naar het parlement.26-3
Het debat over de belastingverlaging was vervolgens een gelopen race. Lucas 
(k v p ) juichte de nota van wijziging toe en trok zijn amendement in. Witteveens 
verklaring waarom 1 juli opeens wel mogelijk was, deed, een kleine week na de 
memorie van antwoord, wat vreemd aan. Volgens de minister verliep de productie 
goed, zag de betalingsbalans er gunstiger uit en was er al met al het volgende jaar 
een herstel van het evenwicht op de betalingsbalans te verwachten. De Kamer had 
nog wel wensen, maar tot fundamentele wijzigingen kwam het niet.264
Witteveen gaf in het belastingdebat ook aan dat de voorstellen tot verhoging 
van de retributies noodzakelijk waren en een onmisbaar complement vormden 
van de belastingverlaging. Het kabinet zou echter ‘niet dogmatisch’ zijn over de 
vorm van de retributieverhogingen. Witteveen gaf daarmee ruimte aan alterna­
tieven voor de eerder aangekondigde tolheffing en de verhoging van college- en 
kleuterschoolgelden. De Kamer verving vervolgens het tolgeld via het amende- 
ment-Joekes door opcenten op de motorrijtuigenbelasting.265 Minister Bot zag, 
na een vernietigend commentaar van de Kamer op de voorstellen van het collegeld 
en de kleuterschoolgelden, af van deze maatregelen. Hij beraadde zich op mogelijke
3 4 2
OP W EG NAAR DE NACHT
alternatieven.266 Weer hield Witteveen liever vast aan de cijfers van de begroting 
dan aan de invulling ervan.
Witteveen optimistisch
Witteveen kwam eind 1964 eindelijk over de brug met de belastingverlaging, de 
grootste tot dan toe. Tegen de tijd dat de eerste tranche in werking trad, was 
Witteveen echter minister van Financiën af. Het kabinet-Marijnen struikelde op 
27 februari 1965 over het mediabeleid.207 Voor dc w d  bleef Witteveen echter de 
man van de belastingverlaging van ruim een miljard gulden -  een schril contrast 
met opvolger Vondeling, die werd versleten voor kampioen van de stijgende 
overheidsuitgaven.
Drie weken voor de kabinetscrisis schetste minister Witteveen in de Eerste 
Kamer nog een rooskleurig beeld van de begrotingssituatie. Het begrotingstekort 
kon 300 miljoen lager worden gesteld dan eerder was geraamd: ‘Een bevredigend 
beeld.’ De situatie was ‘duidelijker en overzichtelijker’ en men was op de goede 
weg naar herstel van het economisch evenwicht.268 Opvolger Vondeling bleek al 
snel minder enthousiast te zijn over de erfenis van het kabinet-Marijnen. Dat was 
onder meer het gevolg van de toegeeflijkheid van Witteveen jegens zijn collega 
Bogaers in -  naar later bleek -  de laatste weken van het bestaan van het kabinet- 
Marijnen. Daarmee schiep Witteveen op de valreep nog een potentieel probleem 
voor zijn opvolger.269
Het kabinet-Cals: meer ruimte voor knelpunten
Het kabinet-Cals wilde een andere politiek voeren dan zijn voorganger, ook op 
het gebied van de begroting. D e in dit verband cruciale passage uit de regerings­
verklaring luidt:
Het streven van de Regering is er sedert een aantal jaren op gericht de stijging 
van de rijksuitgaven te doen achterblijven bij, althans niet te doen uitgaan 
boven de groei van het reële nationale inkomen. Ook het huidige kabinet 
aanvaardt deze gedragslijn als uitgangspunt. [...] In de laatste jaren is het steeds 
duidelijker geworden, dat zonder een tijdelijk grotere toeneming van bepaalde 
rijksuitgaven geen oplossing mogelijk is voor enkele knelpunten, die juist ter 
wille van de toekomstige groei van het nationale inkomen moeten worden 
weggenomen en die anders niet alleen de toekomstige welvaartsgroei, maar 
ook het gehele welzijn van ons volk bedreigen.
De Rommenorm bleef dus uitgangspunt, maar mocht tijdelijk worden verlaten. 
De gesignaleerde knelpunten waren het gevolg van de sterke bevolkingsgroei en 
de welvaartsstijging, die de uitbouw van gemeenschapsvoorzieningen noodzakelijk 
maakten. Vooral voor volkshuisvesting, verkeersvoorzieningen, gezondheidszorg,
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onderwijs en de culturele en maatschappelijke sector waren extra impulsen nodig. 
Het kabinet zou er wel voor zorgen dat de overheid de inflatie niet zou aanwakkeren 
en was verder niet van plan de door Witteveen eerder vastgestelde data voor de 
verlaging van de loon- en inkomstenbelasting te wijzigen.270
Een belangrijke vraag die de regeringsverklaring openliet, was hoeveel extra geld 
er zou worden uitgetrokken en voor hoelang At tijdelijke afwijking van de norm 
gold. Met name de rechtervleugel van de k v p  had al tijdens de formatie grote 
moeite met het loslaten van de Rommenorm. Ook was er onvrede over de bezetting 
van de sociaaleconomische driehoek, waar de p v d a  met Den Uyl op Economische 
Zaken en Vondeling op Financiën een stevige vinger in de pap kreeg, k v p -financieel 
specialist Notenboom had blijkbaar weinig fiducie in de goede afloop: ‘Een socialist 
op Financiën. Dat wordt gevaarlijk.’ Schmelzer had zijn fractie mer enige moeite 
achter program en kabinet weten te krijgen. Achteraf betuigde hij spijt dat hij 
geen beperkingen had aangebracht in het regeerprogram.271 Om die omissie te 
herstellen trok hij anderhalf jaar later, tijdens zijn Nacht, aan de noodrem. Vanaf 
de start van het kabinet volgde de k v p  een strategie van pompend remmen, terwijl 
de p v d a  graag doorreed. De a r p  was de ongeruste bijrijder die nog maar net de 
neiging kon onderdrukken om aan het stuur te trekken.
Scheiding der geesten
Bovenstaande rolverdeling bleek al direct in het debat over de nota over het 
herziene begrotingsbeeld 1965, de eerste confrontatie van Vondeling met de Tweede 
Kamer. In de nota deed Vondeling verslag van de stand van de begroting zoals 
die hem inmiddels bekend was geworden. Het begrotingstekort van 1965 was niet 
300 miljoen gulden minder, zoals Witteveen de Eerste Kamer nog optimistisch 
had voorgehouden, maar 150 miljoen gulden meer. De uitgaven waren bijna een 
miljard hoger dan geraamd. Het overgrote deel van de hogere uitgaven (901 
miljoen) kwam volgens Vondeling voor rekening van het vorige kabinet. De 
overige 96 miljoen kwamen voort uit nieuwe maatregelen van het kabinet-Cals.272
De KVP-fractie maande tijdens het debat over de nota, op 16 juni, direct tot 
financiële terughoudendheid. Woordvoerder Notenboom stelde eerst dat de k v p  
het beleid van Witteveen had gewaardeerd, en hoopte aan het einde van de termijn 
van Vondeling hetzelfde te kunnen zeggen. Dat was vooral afhankelijk van de 
vraag in hoeverre Vondeling ernst maakte met de Rommenorm, die het nieuwe 
kabinet toch als uitgangspunt had genomen. Notenboom had moeite met het 
voornemen om af te wijken: ‘Dat zal dan toch [...] zeer voorzichtig moeten 
gebeuren en [...] zou er dan niet naar gestreefd moeten worden dat er over een 
bepaalde periode gezien aan de eis wordt vastgehouden.’ Ook bij de tijdelijke 
afwijking diende er een norm te zijn: ‘Normloos, in het wilde weg handelen, is 
hierin toch zeker nooit verantwoord.' Notenboom hamerde erop dat de nieuwe 
minister prioriteiten zou stellen. Hij waarschuwde dat zijn fractie de belastingdruk 
nauwlettend in het oog zou houden. Van een verhoging van de directe belastingen
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kon geen sprake zijn, die was al hoog. Ook bij de indirecte belastingen, zoals de 
omzetbelasting, was grote terughoudendheid geboden. Daarmee beperkte Noten­
boom direct de speelruimte.'275
Notenbooms bijdrage lag eerder in het verlengde van die van de oude coalitie­
genoten w d  en c:h u  dan van de nieuwe partner, want PVDA-woordvoerder Peschar 
steunde Vondeling voluit. De cijfers gaven volgens hem duidelijk aan dat ook het 
vorige kabinet niet binnen de norm had kunnen opereren en dat niet viel te 
ontkomen aan een uitgavenstijging. Hij hekelde de nadruk die sommige Kamer­
leden (Joekes en Scholten) legden op de uitgaven van het kabinet-Cals, terwijl ze 
voorbijgingen aan die van het kabinet-Marijnen. De ARp’er Kieft nam een tus­
senpositie in: hij vond het resultaat per saldo wel meevallen.274
Vondeling veronderstelde dat Witteveen in februari wel de plussen had geteld, 
maar geen inzicht had gehad in de minnen. De nieuwe minister had niet zitten 
‘frommelen’ bij de toedeling van de uitgaven en had eerder afgerond in het voordeel 
van het kabinet-Marijnen. Vondeling ontkende een normloos beleid te voeren; 
het voornemen geen inflatie aan te wakkeren was ook een norm. Hoe lang de 
tijdelijke afwijking zou duren, kon hij nog niet zeggen.275 In de eerste confrontatie 
met de Kamer openbaarde zich aldus meteen al een scheiding der geesten in de 
coalitie, met name tussen k v p  en p v d a .
Begroting voor 1966
De begroting voor 1966 vormde Vondelings eerste echte testcase. De ‘meeste pijn’ 
bij de voorbereiding ervan zat volgens Vondeling bij de erfenis van Witteveen. 
De uitgavenoverschrijding was inmiddels opgelopen tot ruim 1,4 miljard gulden. 
De onderhandelingen met de collega-ministers gingen vlot. Vondeling had zonder 
prioriteitennota en zonder uitgavennorm gewerkt. De feitelijke gang van zaken 
maakte dat onmogelijk, verklaarde Cals. Er moest een ‘open confrontatie plaats 
hebben’ . Vondeling verzekerde dat hij het volgende jaar met streefcijfers zou 
werken. Hij stond zijn collega’s toe in totaal 1,7 miljard gulden extra uit te geven. 
Met de eerdergenoemde uitgavenoverschrijdingen groeide de begroting voor 1966 
dus met 3,1 miljard gulden, wat neerkomt op een stijging van 20% .276
Het dekkingsplan van Vondeling en staatssecretaris Hoefnagels (k v p ) zocht de 
middelen vooral in de indirecte sfeer, conform de afspraken uit de formatie. 
Vondeling wilde niet tornen aan de voorgenomen tweede tranche van de belas­
tingverlaging. Hoefnagels kwam zelfs nog met een verdere verlaging in de vorm 
van belastingspaarbrieven, waarbij de belastingverlagingweliswaar werd toegekend, 
maar pas in de toekomst zou worden uitgekeerd tegen inlevering van de spaarbrief. 
Het leek een ingenieuze vondst: het drukte de stijging van de belastingdruk en 
gold tegelijkertijd als dekking. De gedachte achter de belastingspaarbrieven was 
dat na enkele jaren, wanneer de druk op de uitgaven minder groot zou zijn omdat 
bijvoorbeeld de woningnood was overwonnen, de belastingverlaging ook daad-
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werkelijk uitgekeerd kon worden. In feite claimde het kabinet daarmee een deel 
van de toekomstige begrotingsruimte.
De meeste oppositie tegen het dekkingsplan kwam van Den Uyl, die zich zorgen 
maakte over dc invloed van de indirecte belastingen op de kosten van levenson­
derhoud, vooral voor de laagstbetaalden. De voorgestelde herinvoering van de 
omzetbelasting op textiel en schoeisel stuitte bij hem, maar ook bij Smallenbroek 
(Binnenlandse Zaken, a r p ) en Veldkamp, op veel kritiek. Den Uyl vond de 
verhouding zoek tussen de verhogingen in de indirecte en de verlagingen in de 
directe sfeer. H ij wilde een deel van de dekking in de directe sfeer zoeken. Vondeling 
moest echter rekening houden met de formatieafspraken, toen overigens nog niet 
bekend was welke omvang het tekort zou aannemen. De raad ging eind juli 
akkoord met een suggestie van Bogaers om voor 100 miljoen gulden dekking te 
zoeken in een verhoging van de vermogensbelasting en de vennootschapsbelasting. 
Vondeling wilde niet tornen aan de omzetbelasting op textiel en schoeisel.277
Hoefnagels en Vondeling kwamen eind augustus 1966 toch met een nieuw 
voorstel om de scherpe kanten van de stijging van de kosten van levensonderhoud 
af te halen. Een belastingmeevaller maakte het volgens hen mogelijk de dekking 
60 a 70 miljoen gulden lager te stellen. Wel zou een verhoging van de benzineaccijns 
worden doorgevoerd. De omzetbelasting op textiel ging wat omlaag, de vennoot­
schapsbelasting ging verder omhoog. In het nieuwe plan verviel de verhoging van 
de vermogensbelasting. Mede hierdoor creëerde Vondeling weer nieuwe proble­
men. Den Uyl, Smallenbroek en Cals wilden aan de vermogensbelasting vasthou­
den.
Achter het nieuwe plan school echter een politieke deal tussen Vondeling en 
Hoefnagels. Hoefnagels wilde ter compensatie van de extra verhoging van de 
vennootschapsbelasting een regeling introduceren waarbij een verrekening plaats­
vond van de dividendbelasting met de inkomstenbelasting. Vondeling stond 
aanvankelijk nogal huiverig tegenover de dividendverrekening. In ruil voor Hoef­
nagels’ steun aan de vermindering van de omzetbelasting op textiel en de extra 
verhoging van de vennootschapsbelasting ging Vondeling hiermee akkoord. Ook 
het schrappen van de verhoging van de vermogensbelasting was een concessie aan 
de k v p , zo gafVondeling toe. Hij verwachtte hierover grote bezwaren in de Kamer, 
‘welke in de eerste plaats door de minister van Financiën zullen moeten worden 
ontzenuwd’. Hoefnagels wist nog een compromis te bedenken: de verhoging van 
de vermogensbelasting kon toch doorgaan als de voorlopige aanslagen gebaseerd 
zouden worden op het oude tarief, maar de definitieve op het nieuwe. Ondertussen 
zou dan de verrekening van de vennootschapsbelasting in de inkomstenbelasting 
kunnen plaatsvinden. De raad ging akkoord met het dekkingsplan. 278
Om de acceptatie van het dekkingsplan groter te maken moest Vondeling er 
vooral op wijzen wat het volk er allemaal voor terugkreeg, zo meende een aantal 
ministers. Biesheuvel waarschuwde Vondeling een gematigde toon aan te slaan 
jegens het vorige kabinet, waarop de laatste beloofde niet te zullen natrappen.279
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Minister van Financiën Vondeling biedt de begrotingsstukken aan, 21 september 1965.
[Spaarnestad]
Niettemin liet Vondeling in de miljoenennota duidelijk blijken dat de nalaten­
schap van het kabinet-Marijnen hem de nodige problemen had bezorgd. De 
gewenste sterke presentatie sloeg fors door. Al bij de aanbieding van de begroting 
aan de Kamer, op 21 september, ging het mis. Vondeling was optimistisch over 
de economische ontwikkeling in 1966, maar de ontwikkeling van de inflatie was 
een schaduwzijde. De begroting mocht geen extra inflatoire impuls geven, vandaar 
het forse dekkingsplan. Vervolgens waarschuwde Vondeling:
Dit plan kan worden verstoord door oorzaken, die de Regering niet in de hand 
heeft. Het zou echter ook kunnen worden aangetast, doordat de Kamer het 
dekkingsplan niet zou aanvaarden -  wat ik nauwelijks kan geloven -  öf het al 
hoge uitgavenpeil nog verder zou willen opstuwen, wat ik bij voorbaat niet 
helemaal uitsluit! Het is daarom misschien goed, dat ik nu aan het begin van 
het parlementaire jaar mededeel, dat mijn collega’s en ik bijzonder hardnekkig, 
wil men hardvochtig, zullen zijn om de eventuele aandrang van de Kamer tot 
nog hogere uitgaven te weerstaan. [...] Als ik het nog eens anders en misschien 
nog duidelijker mag zeggen: de financiële kraan zit dicht en mag dit jaar niet 
meer lekken. Mijn collega’s weten dat en hebben dit standpunt aanvaard.
De speech viel slechr bij de Kamer. Vondeling wekte de indruk dat het kabinet 




De grote uitgavenstijging en de lastenverzwaring boden w d  en c h u  volop munitie 
om het kabinet en de coalitiefracties aan te vallen. Ze probeerden een wig te 
drijven tussen k v p  en a r p  aan de ene en de p v d a  aan de andere kant. Volgens de 
fractievoorzitters Geertsema en Beernink (c h u ) was het beleid duidelijk in socia­
listische richting bijgestuurd. Geertsema meende dat k v p  en a r p  ‘iets kameleon­
tisch’ hadden. ‘Ze nemen de kleur aan van de partij, waarmee zij in de regering 
zitten. Ze hebben van harte meegewerkt aan het beleid Zijlstra-Witteveen -  als 
het anders is, hoor ik dit graag -  en doen dat met even groot gemak aan het 
wanbeleid-Vondeling.’ Geertsema hekelde de ‘vrijwel ongeremde uitgavenstij­
ging’ . De belastingverhogingen konden volgens de WD-leider een loon-prijsspiraal 
ontketenen en Vondeling zou dan de ‘ inflatie-Minister’ worden die hij juist niet 
wilde zijn. Volgens Geertsema legde het kabinet met de spaarbrieven ook een 
zware hypotheek op de ruimte van toekomstige kabinetten. Hij noemde ze 
volks verlakkerij. De w d  kwam zelf met een concreet plan -  het plan-Joekes, 
waarvan echter oud-minister Witteveen de geestelijk vader was -  dat de uitgaven 
met een miljard gulden verlaagde. Daarmee werd belastingverhoging overbodig 
en kon ook worden gereserveerd voor de tweede tranche van de belastingverlaging, 
iets wat Vondeling had nagelaten.282
Beernink meende dat de kiezers van a r p  en k v p  zich behoorlijk ‘gegrepen’ 
moesten voelen. Er kwam geen verschuiving naar particuliere bestedingen, zoals 
de a r p  had beloofd, en ook geen verlaging van de belastingdruk, waarmee de k v p  
had geadverteerd. Alleen de PVDA-kiezers hadden voor een groot gedeelte hun zin 
gekregen.283
PVDA-fractievoorzitter Nederhorst vond de begroting realistisch en getuigen van 
inzicht in de problemen die bevolkingsgroei en de welvaartsstijging met zich 
meebrachten. Het was ‘de begroting van de mens, die in het jaar 2000 moet 
kunnen leven’ . Het geweeklaag van de oppositie moest tot de juiste proporties 
worden teruggebracht. Er was geen sprake van dat de buikriem strakker aangehaald 
diende te worden worden. Slechts een klein deel van de welvaartsstijging moest 
worden afgestaan om de overheid in staat te stellen de noodzakelijke verbeteringen 
aan te brengen. Op verschillende gebieden waren achterstanden ontstaan. De 
begroting van Witteveen klopte dan wel prachtig op papier, maar bleek overschre­
den te zijn met 1,4 miljard gulden. Nederhorst had wel bedenkingen over sommige 
onderdelen, zoals de omzetbelasting op schoeisel en kleding.z84
De p v d a  oordeelde dus mild. De grote vraag was hoe de beide andere coalitie­
partijen zouden reageren. Wisten w d  en c h u  hen te verleiden tot stevige kritiek? 
Roolvinks bijdrage hinkte op twee gedachten. Hij loofde de plannen, maar vroeg 
zich af o f het ambitieuze programma wel helemaal uitvoerbaar was en o f het niet 
tot inflatie zou leiden. Tegen de omzetbelasting op schoeisel en textiel had hij 
ernstig bezwaar: het daarmee gemoeide bedrag moest maar bezuinigd worden. 285
Ook Schmelzers betoog hinkte op twee gedachten, maar zijn toon was kritischer.
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Hij waardeerde de gedegen aanpak van enkele structurele problemen en verklaarde 
dat de k v p  bereid was een tijdelijke overschrijding van de Rommenorm te aan­
vaarden. Hij vroeg zich echter af o f er sprake was van ‘het klimmen over een bult 
of [...] het zich optrekken naar een hoger plateau’ . Hij betwijfelde o f de economie 
de uitgavenstijging wel aankon. Inzake de omzetbelasting sloot Schmelzer zich 
aan bij de bezwaren van Roolvink.286
Cals en Vondeling gaven zich niet zomaar gewonnen. Het kabinet had na de 
eerste termijn van de Kamer nog overleg gevoerd, maar bleef van mening dat zijn 
voorstellen ‘de beste keus vormen welke op het ogenblik kunnen worden gedaan’. 
Cals zou dan ook met kracht van argumenten zijn critici proberen te overtuigen. 
Hij steunde de minister van Financiën nadrukkelijk. De lastenverzwaring was niet 
alleen een zaak van Vondeling, maar van het gehele kabinet, beklemtoonde de 
minister-president. Vondeling verdedigde de begroting met verve, maar de kritiek 
verstomde niet. Ook in tweede termijn was Schmelzer kritisch. Het antwoord van 
Cals was niet goed gevallen in de KVP-fractie en Schmelzer moesr zelfs met zijn 
portefeuille zwaaien om de fractie te bedwingen. Schmelzer wilde geen tweede 
crisis in zo korte tijd. Het kabinet zegde uiteindelijk wel toe nog te zullen kijken 
naar mogelijkheden tot bezuinigingen. Het zou ook de omzetbelasting op schoeisel 
en textiel nog eens tegen het licht houden, w d  en c h u  dienden moties in met 
de strekking dat de overheidsuitgaven naar beneden moeten worden bijgesteld, 
maar die waren kansloos.287
Teleurgesteld kabinet doet zijn huiswerk over
Het kabinet was teleurgesteld over de beschouwingen. Argumenten leken de Kamer 
niet te kunnen overtuigen. Vondeling was vooral teleurgesteld in Schmelzer. Die 
had aan de ene kant belangrijke onderdelen van de grotere uitgaven toegejuicht 
en zelfs nog verlangd dat er, bijvoorbeeld voor de mijnen, nieuwe uitgaven aan 
werden toegevoegd. Aan de andere kant drong hij sterk aan op bezuinigingen, 
zonder met concrete suggesties te komen. Vondeling was het wel met Cals eens 
dat het onverstandig was halsstarrig aan de begroting vast te houden, maar 
tegelijkertijd moest niet de indruk gewekt worden dat het kabinet volledig overstag 
ging.288 Uit contact van Cals met Schmelzer was gebleken dat de k v p  dacht aan 
een uitgavenvermindering met 180 miljoen. Cals zelf meende dat 100 miljoen 
gulden wel te vinden moest zijn. Uiteindelijk werd het 70 miljoen. Vondeling 
was daarnaast bereid 50 miljoen extra te lenen. In totaal hoefde het kabinet op 
die manier voor 120 miljoen minder dekking te zoeken289 De omzetbelasting op 
textiel en schoeisel werd niet geschrapt, maar verzacht en uitgesteld. Verder werden 
nog wat kleinere wijzigingen in het dekkingsplan aangebracht.290
Eind november 1966 behandelde de Tweede Kamer het gewijzigde dekkingsplan. 
Achter de schermen had staatssecretaris Hoefnagels zich sterk gemaakt voor de 
gewijzigde plannen. Hij dreigde de KVP-fractie met ontslag als de gewijzigde 
schoeisel- en textiel regeling getorpedeerd zou worden. Het aftreden van Hoefnagels
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zou een klap betekenen voor het kabinet en voor Vondeling, maar ook voor de 
k v p  en voor de samenwerking met de p v d a . Hoefnagels kon als voormalig chef 
Financiën bij de Staatmijnen bovendien spoedig goed werk verrichten bij de 
plannen van Den Uyl rond de mijnen in Limburg. Er was dus volop reden om 
hem te behouden, zo liet Cals Schmelzer weten.191
Hoewel het er in het tweedaagse debat over het aangepaste dekkingsplan nogal 
heftig aan toeging, loodsten Vondeling en Hoefnagels het vrijwel ongeschonden 
door de Kamers. Het debat had aangetoond dat de verstandhouding van het 
kabinet met de Kamer verre van goed was. Dat een kabinet door de Kamer werd 
gedwongen de begroting aan te passen, was ongekend.291 Voor Vondeling was 
‘de fleur’ er op dat moment al aardig af, erkende hij later.293 Daarbij speelde ook 
een conflict met zijn staatssecretaris Hoefnagels, die met ontslag had gedreigd 
wanneer Vondeling niet snel het ontwerp tot verrekening van de dividendbelasting 
zou indienen. Vondeling wilde echter deze maatregel, samen met het idee van de 
spaarbrieven, betrekken in de besprekingen rond het dekkingsplan. Hoefnagels 
had zich ook bij Cals beklaagd. Vondeling verzocht zijn staatssecretaris onenigheid 
voortaan binnenshuis te houden. De verhoudingen op het ministerie waren er 
aldus niet beter op geworden.294
De koers bijgesteld
Met de economie ging het begin 1966 bergafwaarts. De betalingsbalans verslech­
terde zienderogen en de prijzen dreigden uit de hand te lopen. Op het loonfront 
was het onrustig. Door enkele grote tegenvallers (vooral bij onderwijs, landbouw, 
woningbouw en salarissen) viel het begrotingstekort voor 1966 410 miljoen gulden 
hoger uit. Het kabinet besloot in mei de economie een duw in de goede richting 
te geven door een aantal maatregelen uit te vaardigen. Deze leverden uiteindelijk 
een bezuiniging op van 159 miljoen.295 In het kabinet noemde Cals het resultaat
-  nauwelijks 1% van de lopende begroting -  ‘bijzonder teleurstellend’. De k v p - 
ministers De Jong en Luns vroegen zich af o f het politiek-psychologisch wel 
verantwoord was met een dergelijk pover resultaat voor de dag te komen. Ook 
Vondeling meende dat de collega’s zich niet al te scherp hadden opgesteld bij het 
zoeken naar besparingen. Maar de verwachting dat een bezuiniging midden in 
het jaar aanzienlijke bedragen kon opleveren, was volgens hem ook irreëel.296 De 
fracties van k v p  en a r p  hadden in de Kamer stevige kritiek op de maatregelen, 
maar stelden hun finale oordeel uit tot de begrotingsbehandeling. Volgens de w d  
en c h u  was het kabinet-Cals verantwoordelijk voor de belabberde economische 
situatie.297
Een belangrijk deel van het debat ging op aan een tweestrijd tussen Witteveen 
en Vondeling. Vondeling betoogde dat het kabinet in 1965 een evenwichtige, zij 
het ambitieuze begroting had ingediend, waarbij men zich had gebaseerd op 
prognoses van het c p b , het best beschikbare kompas. Het overgrote deel van de 
overschrijdingen van de begroting waren niet het gevolg van beleidsbeslissingen
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van het zittende kabinet. Ook hier kon, met andere woorden, niet met de 
beschuldigende vinger naar het kabinet-Cals worden gewezen. Witteveens betoog 
kwam er in het kort op neer dat als zijn beleid zou zijn voortgezet en het plan-Joekes 
zou zijn gevolgd, er geen verstoring van het economisch evenwicht zou zijn 
opgetreden. Vondeling op zijn beurt weet een deel van de bestaande problemen 
aan de beslissingen die al in het vorige kabinet waren genomen en waarmee hij 
nog steeds werd geconfronteerd. Volgens Vondeling was Witteveen al enkele 
weken na de start van het kabinet-Cals begonnen met een frontale aanval op het 
kabinet en op hem in het bijzonder. Witteveen had direct het vuur geopend, aldus 
Vondeling: ‘Als dat gebeurt, mijnheer de Voorzitter, moet men verwachten -  ik 
ben voldoende parlementariër om dat te doen -  dat ogenblikkelijk zal worden 
teruggeschoten met scherp.’ Een door Witteveen ingediende motie, die uitsprak 
dat het kabinet had gefaald, kreeg geen steun van de coalitiepartijen en was dus 
kansloos.298
De in dit debat afgevuurde waarschuwingsschoten waren ‘niet aan dovemansoren 
gericht’ , verzekerde Vondeling: ‘Ik zal daarmede ernstig rekening houden. Ik ben 
ervan overtuigd, dat ook mijn collega’s dat zullen willen doen, hoewel zij daarmede, 
gezien hun verantwoordelijkheid, wellicht nog meer moeite zullen hebben dan 
ik.' Voorlopig kon het kabinet nog vooruit, maar veel krediet had de minister van 
Financiën niet meer. De Kamer was nog niet toe aan een kabinetscrisis.
Ten slotte
De loonexplosies, de internationale economie en het hoge ambitieniveau van de 
achtereenvolgende kabinetten-Marijnen en -Cals leidden tot problemen. De eco­
nomie raakte overspannen. Naar goed keynesiaans gebruik probeerde de overheid 
remmend op te treden. Dat viel nog bepaald niet mee. Onder het kabinet-Marijnen 
liet minister van Sociale Zaken Veldkamp de sociale partners op loongebied vrijwel 
de vrije hand. Hij greep niet in bij de loonexplosie van 1964 en liet ook verdere 
forse verhogingen passeren. Het ontstaan van een loon-prijsspiraal werd niet in 
de gaten gehouden aan de loonkant, maar voornamelijk aan de prijskant: de 
minister van Economische Zaken passeerde zelfs de s e r  om de prijzen in de hand 
te kunnen houden. Pas in 1966 greep Veldkamp in met een loonstop, bij een 
loonstijging die overigens veel geringer was dan de stijging in de voorafgaande 
jaren. Blijkbaar was de grens bereikt en was de economische situatie zodanig dat 
ingrijpen noodzakelijk werd. Overigens was het opvallend dat Andriessen de steun 
van de oppositionele p v d a  nodig had om zijn beleid te kunnen voeren.
De achtereenvolgende ministers van Financiën hadden grote moeite hun be­
groting rond te krijgen. Voor Witteveen zat het probleem vooral in de belofte 
van een belastingverlaging, die de overspannen economie nog meer zou aanjagen, 
voor Vondeling vooral in de manier waarop het ambitieuze programma van het 
kabinet-Cals gefinancierd moest worden, terwijl de economische toestand ver­
slechterde. Voor de gekozen oplossing, het tijdelijk loslaten van de Rommenorm,
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taande het enthousiasme bij vooral de k v p  zienderogen. De steun voor het kabinet 
werd daardoor snel minder. In het debat over de maatregelen om de economie af 
te koelen in mei 1965 verwoordde Jongeling (g p v ) het zo: ‘We zijn nog maar bij 
Quatre Bras en het wachten is op het tijdstip, dat misschien in de herfst komt, 
waarop dit in vele opzichten falende kabinet zijn Waterloo zal vinden.’2"  
Jongelings woorden waren profetisch. Het Waterloo van Cals en consorten 
kwam er in rap tempo aan.
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